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VOORWOORD

Het boek dat u momenteel in handen houdy, is een populair-wetenschappelijke
samenvatting van mijn proefschrift Fun to read or easy to understand? Establishing
effective text features on the basis of processing and comprehension research. Alle
belangrijke resultaten uit het proefschrift passeren in de komende hoofdstukken de
revue. In een notendop: ik heb geprobeerd inzichtelijk te maken hoe leerlingen in
het voortgezet onderwijs hun studieteksten verwerken en hoe tekstkenmerken als
lay-out, de aanwezigheid van verbindingswoorden en verhalende elementen hun
leesgedrag beinvloeden.

Enkele jaren onderzoek, tientallen behulpzame docenten en collega’s, honder-
den hardwerkende, soms zuchtende leerlingen, nog veel meer begripstoetsen om na
te kijken (dankjulliewel, collega’s, familie en vrienden), tienduizenden oogbewegin-
gen die in kaart zijn gebracht, dagenlange data-analyses en vele schrijfkilometers. ..
Het heeft er allemaal aan bijgedragen dat ik u, docent, tekstschrijver, beleidsmaker,
toetsontwikkelaar en/of educatieve uitgever, een aantal praktische handvatten
kan bieden voor het ontwikkelen en schrijven van optimaal begtijpelijke teksten.
Voor meer theoretische bagage, beschrijvingen over methoden en statistiek, resul-
taten en discussie verwijs ik graag naar mijn originele (Engelstalige) proefschrift
en internationale publicaties.” Deze kunt u opvragen bij de auteur of vinden via
www.schrijfgemak.nl of hetp://www.lotpublications.nl/index3.html.

Ik heb de afgelopen jaren met veel plezier aan mijn promoticonderzoek gewerkt.
Mijn begeleiders en de fijne werkplek op de afdeling Taalbeheersing (departement
Talen, Literatuur en Communicatie, Universiteit Utrecht) hebben daar een belang-
rijke rol in gespeeld. Ted Sanders, Jacqueline Evers-Vermeul, Pim Mak en Huub
van den Bergh, heel hartelijk bedankt voor alle begeleiding, uitleg en feedback!
Niet onbelangrijk, Stichting Lezen maakte dit onderzoek mogelijk door haar finan-
ciéle bijdrage. Ook inhoudelijk was Stichting Lezen erg betrokken. Roos Wolters,
Peter van Duijvenboden en Dick Schram, bedankt! Ten slotte wil ik naast Stichting
Lezen ook alle leerlingen, docenten, uitgevers, collega’s, familie en vrienden bedan-
ken die op welke manier dan ook hebben bijgedragen aan mijn proefschrift en aan
deze uitgave in de Stichting Lezen Reeks. Laatstgenoemde presenteer ik hierbij met

gepaste trots!

Gerdineke van Silfhout

1] Publicaties van afzonderlijke hoofdstukken zijn verschenen in de tijdschriften Discourse Processes, Dutch Journal
of Applied Linguistics en Journal of Educational Psychology. Zie de literatuurlijst voor de volledige referenties.
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Veel leerlingen in het voortgezet onderwijs ervaren problemen bij het lezen van
hun studieboeken. Hoe verhelpen we deze begripsproblemen? Kunnen educatieve
uitgevers hierbij een rol spelen? ‘Ja’, blijkt uit dit grootschalig lees- en begrips-
onderzoek uitgevoerd door de Universiteit Utrecht in opdracht van Stichting Lezen.
Tekstbegriponderzoek laat zien dat zowel vmbo’ers, havisten als vwo’ers profiteren
van teksten met verbindingswoorden, zoals omdat, daarna en bovendien. Ze scoren
hoger op tekstbegripstoetsen als ze teksten met verbindingswoorden lezen dan wan-
neer ze teksten zonder deze verbindingswoorden lezen.

In een recks experimenten werden tijdens het lezen de oogbewegingen van
leerlingen geregistreerd. Dat maakte het mogelijk om ook een antwoord te geven
op de vraag waarém leerlingen beter scoren na het lezen van teksten met verbin-
dingswoorden. Leerlingen verwerken zinnen met verbindingswoorden sneller én
kijken vaker terug naar eerdere zinnen als de zin een verbindingswoord bevat.
Verbindingswoorden zorgen er dus voor dat leerlingen de tekstdelen beter integre-
ren dan wanneer er geen verbindingswoorden staan.

Dit onderzoek laat ook zien dat leerlingen geen baat hebben bij een gefragmen-
teerde lay-out, ook al zien we geregeld dergelijke teksten opduiken in boeken voor
vmbo’ers of zwakke lezers. Leerlingen begrijpen teksten waarbij elke zin op een
nieuwe regel start niet beter dan teksten met een doorlopende lay-out. Een gefrag-
menteerde lay-out blijkt leerlingen tijdens het lezen juist te hinderen: het kost zowel
vmbo’ers als vwo'ers meer tijd en dus meer cognitieve energie om het begin van een
zin te verwerken wanneer deze elke keer op een nieuwe regel wordt gepresenteerd.
Tegelijkertijd vinden we dat leerlingen lager scoren op begripstoetsen als zij meer
tijd nodig hebben om tekstuele informatie te verwerken.

Ten slotte hebben vmbo’ers het meeste profijt van zakelijke teksten waarin de
leerstof ‘to the point’ wordt gepresenteerd. Schoolteksten opleuken en verhalende
elementen toevoegen lijken misschien goede ideeén om leerlingen gemotiveerder
aan het lezen te krijgen. Toch helpen ze leerlingen niet om de leerstof beter te
begrijpen. Leerlingen ervaren het lezen van historische verhalen met leerstof als
moeilijker en begrijpen minder van fictieve verhalen dan wanneer ze zakelijke
teksten lezen. Oogbewegingsresultaten laten zien dat zakelijke teksten met alleen de
leerstof aanzetten tot vaak, kort terugkijken naar voorgaande informatie. Wanneer
vmbo’ers verhalende teksten lezen, zien we dat hun leesproces met name op over-
gangszinnen van verhalende informatie naar de leerstof verstoord wordt, en dat

verhalende teksten hen niet aanzetten tot kort terugkijken naar eerdere informatie.
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Uit dit onderzoek blijkt niet dat het nodig is om het taalgebruik te differentiéren
naar onderwijsniveau. De effecten van lay-out en verbindingswoorden gelden voor
alle onderwijsniveaus, ongeacht leesvaardigheid, terwijl de effecten van verhalende
elementen hetzelfde zijn voor alle leerwegen in het vmbo, ongeacht leesvaardig-
heid en voorkennis. De bevindingen laten bovendien zien hoe waardevol het is als
vakdocenten, taalexperts en tekstschrijvers samenwerken bij de ontwikkeling van

optimaal begrijpelijk studie- en toetsmateriaal.



1.1

1 INLEIDING

TEKSTBEGRIP IN HET VO

‘Ik lees die teksten heus niet voor mijn lol: saai en veel te moeilijk’, is wat veel mid-
delbare scholieren denken als ze met een schoolboek voor hun neus zitten. De feiten
liegen er ook niet om: 17,7 procent van de leerlingen in het voorgezet onderwijs is
laaggeletterd, waarvan een kwart op het vmbo zit en vijf procent op het vwo (0ECD,
2013). Kortom, reden genoeg om begripsproblemen in het voortgezet onderwijs aan
te pakken.

Grofweg kunnen deze begripsproblemen op twee manieren worden aangepakt.
Aan de ene kant is er de lezersgerichte aanpak waarbij de woordenschat en leesvaar-
digheid van leerlingen wordt vergroot. Daardoor zijn ze beter in staat verbanden te
leggen, afleidingen te maken en voorkennis te activeren. Daar ligt dus een taak voor
het onderwijs. Aan de andere kant is er de tekstgerichte aanpak, waarbij een belang-
rijke rol is weggelegd voor (educatieve) uitgevers om teksten te ontwikkelen die het
de leerlingen makkelijker maakt de informatie te verwerken en te reproduceren.

In dit onderzoek staat deze tweede aanpak centraal: het ontwikkelen van optimaal
begrijpelijke lesmaterialen voor het voortgezet onderwijs.

In het voortgezet onderwijs zien we dat uitgevers voor de diverse onderwijs-
niveaus verschillende tekstboeken ontwikkelen. Uitgeverij Malmberg heeft er
bijvoorbeeld voor gekozen om de aardrijkskundemethode Were/dwijs te schrijven
voor vimbo-bk, vmbo-kgt, vmbo-t/havo en havo/vwo. Andere uitgevers hou-
den ongeveer dezelfde indeling aan. Zo is de geschiedenismethode Feniks van
ThiemeMeulenhoff geschreven voor vimbo-b(k), vmbo-kgt, vmbo-t/havo en vwo.

Met name in de tekstboeken voor de lagere onderwijsniveaus zien we dat uit-
gevers kiezen voor korte teksten, met korte, concrete en bekende woorden en korte
zinnen. In interviews gaven uitgevers en docenten aan dat dergelijke teksten minder

belastend voor het werkgeheugen zouden zijn, omdat leerlingen nog maar kleine
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stukken informatie per keer hoeven te verwerken (Land, 2009). Sommige uitgevers
gaan nog een stap verder en kiezen voor een gefragmenteerde presentatie van de

korte zinnen: elke zin start op een nieuwe regel, zoals in fragment 1.

1. Voor mij liggen mijn studieboeken.
Maar ik studeer niet.
In plaats daarvan schrijf ik een verhaal.
Het verhaal van mijn leven.
Een verhaal dat niemand kent.
Een verhaal dat ook niemand ooit zal kennen.
Fragment uit: De Kloof, p. 68.

Dergelijke teksten komen niet alleen voor in studieboeken geschreven voor het
vmbo-bk. Ook boeken uit bijvoorbeeld de series BockenBoeien en Leeslicht
— geschreven voor voornamelijk zwakke lezers — bevatten veelal korte zinnen in
combinatie met een gefragmenteerde lay-out. De gedachte achter het gebruik van
een gefragmenteerde lay-out is dat het overzichtelijker is. Een andere redenering is
dat leerlingen binnen de zin, dat is van hoofdletter tot punt, geen complexe oog-
beweging (return sweep) naar de volgende regel hoeven te maken (Fuchs e.a., 2001;
Just & Carpenter, 1987; Levasseur e.a., 2006). De vraag is echter of deze aannamen
ook wetenschappelijk onderbouwd kunnen worden. Het gebruik van korte zinnen
betekent immers ook dat verbindingswoorden zoals want, omdat en doordat ver-
dwijnen. Het gevolg is dat lezers zelf de relaties tussen zinnen moeten leggen zonder
tekstuele aanwijzingen (Sanders, 2001; Sanders & Noordman, 2000). De vraag is of
leerlingen met name in de lagere onderwijsniveaus voldoende vaardigheden en cog-
nitieve energie hebben om deze verbanden zonder verbindingswoorden te leggen.
Daarnaast zien we dat uitgevers voor leerlingen in het vmbo-bk teksten ont-
wikkelen waarin allerlei verhalende tekstkenmerken zijn opgenomen, zoals in
fragment 2. Veel van deze leerlingen vinden hun schoolboeken namelijk saai

(Hacquebord, 2007).

2. 'Hoe weet u dat de mensen in Noord-Afrika aan landbouw deden?’, vraagt Gerda. ‘Je blijft maar
doorvragen’, zucht oom Piet. ‘Dat weten we doordat we bij opgravingen opslagkuilen hebben
gevonden. Daarin zaten resten van aardewerk, graan, fruit en wortels. Dit zijn aanwijzingen dat deze
mensen aan landbouw deden.” Gerda denkt even na en vraagt dan: ‘Waren er toen ook al dorpen?’
‘Jazeker’, zegt oom Piet. ‘De boeren gingen in grotere groepen wonen op een vaste woonplaats.

Zo ontstonden de eerste dorpen.’

In fragment 2 delen personages in het hier en nu (Gerda en haar oom) de informa-
tie uit het verleden in dialoogvorm mee aan de lezer, een 1-vmbo-leerling. Uitgevers

proberen met deze meer narratieve teksten aan te sluiten bij de belevingswereld van

de leerling, hun betrokkenheid te vergroten en ze daarmee te motiveren. En daar is
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reden genoeg voor. Nederlandse leerlingen behoren tot de minst gemotiveerde lezers
wereldwijd (oEcD, 2013). Bijna vijftig procent van de 15-jarige leerlingen leest niet
voor hun plezier en leest thuis al helemaal nooit — in de oEso-landen is dat gemid-
deld 37 procent. Op het vmbo leest zelfs minder dan een derde thuis vrijwillig
(Land, 2009; OECD, 2013; Raukema, Schram & Stalpers, 2002).

De vraag is echter of verhalende leerteksten effectief zijn. Fragment 2 laat zien
dat de leerstof inbedden in een verhaal leidt tot meerdere verhaallagen: een eerste
laag met de leerstof waarin historische personages en gebeurtenissen in het verleden
voorkomen en een tweede laag met fictieve personages in een actuele en herken-
bare setting. Kunnen leerlingen de irrelevante informatie uit de tweede verhaallaag
negeren? Of leiden de verhalende elementen tot een meer oppervlakkige verwerking

van de leerstof?

1.2 WETENSCHAPPELIJKE VOORUITGANG
Dit onderzoek werpt een nieuw licht op bestaande theorieén en kennis over het
tekstbegrip van schoolteksten en over de cognitieve processen die een rol spelen bij
het begrijpen van teksten. In dit onderzoek gaan we namelijk niet alleen na wat
leerlingen hebben begrepen van de tekst, maar ook wat er eigenlijk gebeurt tijdens
het leesproces. We weten weinig over die cognitieve processen van vmbo’ers tijdens
het lezen, omdat eerdere onderzoeken alleen na afloop van het lezen het tekstbegrip
bestudeerden (Land, 2009). Maar inzicht in de cognitieve processen — aan de
hand van oogbewegingsdata — maakt het juist mogelijk om een verklaring te geven
waarém bepaalde teksten behulpzaam zijn voor lezers en andere niet.

Een tweede verniecuwend aspect is dat we dit onderzoek uitvoeren binnen een
natuurlijke leesomgeving. We gebruiken bestaande, dus realistische schoolboektek-
sten, terwijl in eerdere onderzoeken zinsparen of tekstjes van vijf of zes regels wer-
den gebruike. Bovendien lezen de leerlingen de teksten achter een computerscherm
zonder dat ze merken dat hun oogbewegingen worden geregistreerd, en kunnen ze
de teksten in hun eigen tempo lezen. In eerdere onderzoeken werd vaak gebruik
gemaakt van methoden die tot minder natuurlijk leesgedrag leiden: oogbewegings-
apparatuur die op de hoofden van de proefpersonen werd gemonteerd. Andere
onderzoekers gebruikten de hardop-denk-methode, die een vloeiend leesproces
echter onmogelijk maakt. In andere gevallen werden methoden toegepast waarbij
slechts één zin per keer op het computerscherm werd gepresenteerd, en dat maakt
terugkijken naar eerdere informatie onmogelijk (Cain & Nash, 2011; Sanders &

Noordman, 2000; Wolfe & Woodwyk, 2010).
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Een derde punt van vernieuwing is dat dit onderzoek zich niet richt op ervaren,
volwassen lezers, maar op jongere, minder ervaren lezers. Naast onderwijsniveau
kijken we ook naar hoe leesvaardig leerlingen zijn en hoeveel voorkennis ze hebben.
Zwakke lezers en lezers met weinig voorkennis komen immers op lagere en hogere
onderwijsniveaus voor. Daarom doen zowel vmbo'ers als vwo'ers mee en differen-
tiéren we goede en zwakke lezers op basis van zowel onderwijsniveau als leesvaar-
digheidsscores. Zo kunnen we nagaan in hoeverre het nodig is om het taalgebruik
te differentiéren naar onderwijsniveau.

De vierde vernieuwing is dat we schoolteksten met verschillende onderwerpen
en in verschillende tekstgenres gebruiken. Eerdere onderzoeken richtten zich vooral
op geschiedenisteksten (Land, 2009) 6f op zakelijke teksten, zoals die over biologie
(McCrudden & Corkill, 2010; O’Reilly & McNamara, 2007; Wolfe & Mienko,
2007). In dit onderzoek lezen leerlingen zowel zaakvakteksten, geschiedenisteksten
en korte verhalen. Verhalen bevatten meer alledaagse, herkenbare personages,
gebeurtenissen en situaties, terwijl aardrijkskunde-, biologie- en economieteksten
vaak moeilijke, onbekende processen en mechanismen beschrijven, zoals de water-
kringloop of het ontstaan van landschappen. Geschiedenisteksten zitten daar tus-
senin, omdat het informatieve teksten zijn met een narratieve vorm: ze bevatten
vaak een duidelijke temporele ordening en personages die beschreven worden als

veroorzaker van of aanleiding voor een gebeurtenis (Perfetti, Britt & Georgi 1995).

1.3 CENTRALE ONDERZOEKSVRAGEN

De volgende vragen staan in dit onderzoek centraal:

1. Welke effecten hebben verbindingswoorden en lay-out op het tekstbegrip bij
leerlingen in het voortgezet onderwijs? Profiteren leerlingen vooral van de aan-
wezige verbindingswoorden of van de doorlopende lay-out? Of is het juist de
combinatie die leidt tot beter tekstbegrip?

2. Welke effecten hebben verbindingswoorden en lay-out tijdens het lezen, dus op
het leesproces van leerlingen?

3. Welke effecten heeft de aanwezigheid van verhalende elementen in school-
teksten op het leesproces, de tekstwaardering en het tekstbegrip?

4. Hoe interacteren lezerskenmerken zoals onderwijsniveau, leesvaardigheid en
voorkennis met tekstkenmerken zoals de lay-out, de aanwezigheid van verbin-

dingswoorden en het inbedden van de leerstof in verhalen?
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1.4 OVERZICHT VAN DE HOOFDSTUKKEN
Dit onderzoek bestaat uit drie experimentele studies waarin we niet alleen het lees-
proces tijdens het lezen van de leerteksten vastleggen, maar ook het tekstbegrip
na het lezen meten. Tabel 1 geeft een overzicht van de leerlingen, de teksten en de

tekstkenmerken per studie.

TABEL 1 | OVERZICHT VAN DE LEERLINGEN EN TEKSTEN PER EXPERIMENT

Experiment 1 | Experiment 2 | Experiment 3
Leerlingen
N, oo 4 43 34
mbo.gt 26 45 130
Nhavo/vwo 67 53 -
otonl 134 14 164
Teksten
geschiedeni 4 3 3
N - 2 -
korte verhalen - 2 -
Nlolaal 4 4 3
Tekstkenmerken
Verbindingswoorden X X -
Lay-out X - -
Verhalende tekstkenmerken | - - X

In hoofdstuk 2 bespreken we de algemene theoretische achtergrond. De gebruikte
methoden worden toegelicht in hoofdstuk 3. Daar geven we ook voorbeelden van
de verschillende begripstaken en lichten we toe hoe we de oogbewegingen van
leerlingen hebben geanalyseerd. In hoofdstuk 4 presenteren we de effecten van
verbindingswoorden en lay-out op het begrip van geschiedenisteksten bij vmbo’ers,
havisten en vwo'ers. In hoofdstuk 5 gaan we na hoe verbindingswoorden en lay-out
het leesproces van leerlingen beinvloeden. Ook bespreken we of er een relatie is tus-
sen de manier waarop leerlingen een tekst verwerken en hun begrip van de tekst.
Scoren leerlingen die de tekst bijvoorbeeld langzamer lezen beter of juist slechter op
de begripstaken? De data van hoofdstuk 4 en 5 zijn verzameld tijdens experiment 1.
In hoofdstuk 6 gaan we na of we de mogelijke effecten van verbindingswoor-
den in geschiedenisteksten kunnen generaliseren over andere genres, zoals korte
verhalen en zaakvakteksten (experiment 2). Daarnaast zoomen we verder in op het
leesproces van de leerlingen: we kijken gedetailleerder naar het terugleesgedrag dan

dat we in hoofdstuk s hebben gedaan. In hoofdstuk 7 en 8 bespreken we hoe het



