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Inleiding

Bij discussies over de dekolonisatieoorlog in Indonesië kun je 
er bijna de klok op gelijk zetten: vroeg of laat valt het woord 
‘guerrilla’.1 Het geweld waaraan Nederlandse soldaten zich 
schuldig maakten tussen 1945 en 1949 had plaats vanwege ‘de 
Indonesische guerrillapraktijken’. Nederlandse soldaten kon-
den niet anders dan met geweld reageren op de slinkse tac-
tieken van de Republikeinse strijders tijdens de zogenoemde 
Politionele Acties in toenmalig Nederlands-Indië. Misschien 
gingen ze wel eens over de schreef, maar dat waren uitzonde-
ringen. Oftewel: het waren ‘excessen’, zoals de Nederlandse 
misdaden eufemistisch worden genoemd in de Excessennota 
uit 1969, het rapport dat de Nederlandse regering in 1969 liet 
opstellen na vier maanden research door een ambtelijke com-
missie. Vanaf dat moment geldt het rapport – inclusief verbloe-
mende taal – als het officiële regeringsstandpunt.

Sinds 2009 hebben Indonesische slachtoffers en hun nabe-
staanden gerechtelijke procedures aangespannen tegen de Ne-
derlandse staat vanwege wat zij zonder omhaal ‘oorlogsmisda-
den’ noemen. Op 14 september 2011 doet de rechtbank in Den 
Haag een baanbrekende gerechtelijke uitspraak. Weliswaar 
zijn de misdaden in strafrechtelijke zin verjaard, stelt de rech-
ter, maar in civielrechtelijke zin is dat ‘vanwege de ernst van 
de feiten’ niet het geval. Naar aanleiding van deze uitspraak 
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treft de Staat een schikking met enkele nog levende weduwen 
van Rawagede, een dorp op Java waar Nederlandse militairen 
eind 1947 een bloedbad aanrichtten, in aansluiting op ter plaat-
se aangeboden officiële excuses.2 Door deze en daaropvolgende 
gerechtelijke uitspraken komt het onderwerp van de oorlogs-
misdaden weer op de Nederlandse politieke agenda.

Dankzij het proefschrift De brandende kampongs van Gene-
raal Spoor uit 2016 van historicus Rémy Limpach weten we 
definitief dat het verhaal over de excessen een leugen is. Hij 
concludeert dat het Nederlandse leger zich ‘structureel schul-
dig maakte aan extreem geweld’, toegestaan en gelegitimeerd 
door de militaire leiding.3 Hij doelt niet alleen op standrechte-
lijke executies, maar ook op gruwelijke martelpraktijken, het 
plunderen en platbranden van dorpen en het verkrachten van 
Indonesische vrouwen, onder wie minderjarige meisjes, door 
Nederlandse militairen, ‘zowel individueel als collectief ’. Zijn 
proefschrift vormde – in vervolg op Kamervragen – de concre-
te aanleiding voor de regering om in 2016 eindelijk akkoord te 
gaan en financiële steun te geven aan onderzoek naar het In-
disch verleden.4 Tientallen wetenschappers gingen in 2017 van 
start met het omvangrijke onderzoeksproject, om de resulta-
ten daarvan uiteindelijk in 2022 te presenteren.

Tot niet eens zo lang geleden werd in Nederland in het publie-
ke domein over Nederlands-Indië veelal in de sfeer van ‘tem-
po doeloe’ gesproken. Het is de variant op de Nederlandse 
uitdrukking ‘die goede oude tijd’ en gaat over het nostalgisch 
verlangen dat bestaat in Nederlands-Indische kringen naar het 
‘oude Indië’, met al zijn gebruiken en gewoonten.5 Daarbij gaat 
het om de tijd dat Nederland het ‘moederland’ was van een 
eilandenrijk met meer dan zeventienduizend eilanden, aan 
de andere kant van de aardbol.6 Dat verlangen zie ik ook nog 
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terug in mijn eigen schoolboeken uit de jaren tachtig. Daarin 
staat wel het een en ander over Politionele Acties geschreven, 
maar vooral in verhullende taal.
	 Zelf ben ik niet in Nederland geboren. In 1976 kwam ik 
op mijn zesde vanuit Parijs naar Amsterdam. De geschiede-
nis van mijn familie is vooral getekend door de Holocaust in 
Frankrijk en het communisme in Hongarije. Pas als journalist 
ontdekte ik meer over wat het betekent dat Nederland tussen 
1945 en 1949 in Indonesië een koloniale oorlog had gevoerd. 
Vanuit mijn juridische achtergrond schrijf ik veel over men-
senrechten en rechtshistorische onderwerpen. In 2017 vroeg 
De Groene Amsterdammer mij of ik een artikel wilde schrijven 
over hoe het zit met de verjaring van oorlogsmisdaden die Ne-
derlandse militairen tijdens de dekolonisatieoorlog tussen 1945 
en 1949 in Indonesië hadden gepleegd. Was het nog mogelijk 
die misdaden strafrechtelijk te vervolgen? Al snel werd me dui-
delijk dat het om een onderwerp ging waarover nog weinig was 
geschreven, en dat bovendien uiterst gevoelig ligt, en nog altijd 
heftige emoties oproept, in verschillende delen van de Neder-
landse samenleving.

‘Bij het vegen van de trap moet je bovenaan beginnen,’ klinkt 
het al decennia onder veteranen die deelnamen aan de kolo-
niale oorlog. Een van hun belangrijkste frustraties is dat zij in 
publieke discussies altijd worden vereenzelvigd met oorlogs-
misdrijven tijdens de zogenoemde Politionele Acties in Indo-
nesië, terwijl de hoogste militair en politiek verantwoordelij-
ken uit zicht blijven. Tegelijkertijd klinkt tot op vandaag uit 
kringen van oud-strijders scherpe kritiek op het steeds luider 
klinkende oordeel dat Nederlanders in Indonesië op structu-
rele basis en met goedkeuring van bovenaf oorlogsmisdrijven 
hebben gepleegd.
	 In 1969 heeft toenmalig premier Piet de Jong er hoogstper-
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soonlijk voor gezorgd dat in het onderzoeksrapport de term 
‘oorlogsmisdrijven’ niet gebruikt werd, maar in plaats daarvan 
het eufemistische en niet-juridische begrip ‘excessen’, een term 
die impliceert dat het om uitzonderingen gaat. ‘Hoewel deze 
regeringsnota de meeste Indiëveteranen impliciet en expliciet 
van excessieve geweldsdaden vrijsprak, was het kwaad in hun 
ogen al geschied,’ schrijft militair-historicus Martin Elands 
van het Kennis‑ en Onderzoekscentrum van het Veteranen-
instituut al in 2000 in de Militaire Spectator. ‘De rol van de 
verantwoordelijke hogere militaire en politieke niveaus bleef 
(...) goeddeels buiten schot.’7

De Excessennota vervult een sleutelrol in een geschiedenis die 
sterke trekken heeft van een historische doofpot: het bagatelli-
seren en feitelijk ontkennen door de Nederlandse regering van 
de eigen rol en verantwoordelijkheid voor oorlogsmisdaden 
die nooit zo mochten worden genoemd. Toen ik in 2017 voor 
De Groene Amsterdammer bezig was met mijn onderzoek, ont-
dekte ik dat de toenmalige regering tegelijkertijd zorgde voor 
een tweede, minstens zo indringende, juridische doofpot. De 
zogenoemde Verjaringswet zorgde ervoor dat de daders van de 
Indische oorlogsmisdrijven nooit meer strafrechtelijk vervolgd 
konden worden.8 Die Verjaringswet trad in 1971 geruisloos in 
werking en geldt tot op vandaag.

Tegelijkertijd presenteert Nederland zichzelf vooral sinds het 
einde van de Tweede Wereldoorlog als natie die rechtsstate-
lijke principes hooghoudt en bevordert, nadrukkelijk ook in 
internationaal verband.9 In 1948 werd tijdens het Congres van 
Den Haag de basis gelegd voor de Europese Unie, maar ook 
voor het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens en 
het daarmee verbonden Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens in Straatsburg. Precies in die jaren vocht Nederland in 
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Indonesië een koloniale oorlog uit die gepaard ging met oor-
logsmisdrijven en mensenrechtenschendingen.
	 Om de betekenis van de juridische doofpot uit 1971 goed te 
wegen, moet eerst duidelijk zijn om welke oorlogsmisdrijven 
het gaat. Tussen 1945 en 1949 vielen als gevolg ‘van wapenge-
weld door troepen onder Nederlandse vlag’ 97.421 Indone-
sische doden, concluderen drie experts in 2017 in De Groene 
Amsterdammer.10 Het is onduidelijk welk deel daarvan burger 
is en welk deel ‘strijder’. Volgens de onderzoekers is het ‘hoogst 
aannemelijk’ dat het genoemde getal ‘de ondergrens van het 
daadwerkelijke aantal doden is’. Onder dit aantal vallen na-
drukkelijk niet de Indonesische doden door strijd tussen di-
verse Indonesische groepen, zoals communisten en islamisten. 
Aan Nederlandse zijde verongelukten en sneuvelden 4751 mili-
tairen.
	 De stelling dat Nederland een guerrillaoorlog uitvocht 
waarbij nu eenmaal aan beide kanten slachtoffers vallen, is 
‘een doorzichtige poging om de schuld af te wentelen’, schrijft 
Limpach in zijn proefschrift.11 Intussen zijn Nederlandse sol-
daten nauwelijks vervolgd voor het ‘extreme geweld’ waaraan 
zij zich in Indonesië schuldig hebben gemaakt, stelt hij vast. 
‘Als het ondanks alle weerstand op institutioneel, praktisch en 
personeel vlak toch tot een proces voor de krijgsraad tegen een 
militair kwam, eindigde dit op een enkele uitzondering na met 
vrijspraak of geringe, welhaast aan straffeloosheid grenzende, 
gevangenisstraffen.’12 Bij een krijgsmacht van tweehonderd-
duizend man tijdens een vier jaar durende oorlog komt het 
uiteindelijk tot twaalfduizend rechtszaken. Dat klinkt als een 
substantieel aantal procedures, maar daarbij ging het voor-
al om ‘geringe misdrijven’ zoals het in slaap vallen tijdens de 
wacht, gebruik van militaire voertuigen voor privédoeleinden 
en corruptiezaken.
	 Slechts 42 militairen werd moord of doodslag ten laste ge-
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legd. Daarvan kregen 41 een gevangenisstraf van tussen de 
twee en twaalf jaar. Meestal betrof het zaken die in de pers 
waren gekomen, waardoor het leger zich gedwongen voelde in 
actie te komen. Twee militairen kregen toentertijd de dood-
straf opgelegd, waarvan er één werd uitgevoerd. In beide ge-
vallen ging het om Indo-Europese knil-militairen. In het eer-
ste geval kwam het niet tot een doodstraf omdat de militair 
in kwestie door een wacht werd doodgeschoten toen hij uit de 
gevangenis probeerde te vluchten. In het tweede geval kwam 
het wel tot een tenuitvoerlegging. Door te wijzen op deze 
doodstraf konden de koloniale autoriteiten hun gerechtelijke 
instanties voorstellen als deugdelijk, objectief en consequent. 
De herhaalde garanties van de hoogste militaire leider in Ne-
derlands-Indië, generaal Simon Spoor, en de hoogste burgerlij-
ke autoriteiten in Batavia tegenover Den Haag dat alle gevallen 
van extreem geweld grondig onderzocht en steeds streng be-
straft zouden worden, vormden volgens Limpach ‘een doelbe-
wuste tactisch-manipulatieve leugen tegen beter weten in’.13
	 Het onderwerp van de verjaring van oorlogsmisdrijven staat 
in de jaren vijftig en tot in de jaren zestig niet hoog op de po-
litieke agenda. Nederland is bezig met de wederopbouw en de 
vervolging van nazimisdadigers heeft weinig prioriteit. Over 
vervolging van Indische oorlogsmisdaden heeft al helemaal 
niemand het.

In 1971 zorgt de Verjaringswet ervoor dat de tussen 1945 en 1949 
begane oorlogsmisdaden niet meer kunnen worden vervolgd. 
Om de impact ervan op het functioneren van onze democra-
tische rechtsstaat werkelijk te doorgronden is onderzoek naar 
de historische context en achtergrond ervan onontbeerlijk. 
Vooral in het Nationaal Archief kon ik putten uit stukken van 
betrokken ministeries over de Verjaringswet en aanverwante 
zaken. Voor een deel kunnen die slechts na speciale toestem-
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ming worden ingezien en dan uitsluitend onder zeer strikte 
voorwaarden. Een geschiedenis ontvouwt zich die gerust een 
doofpot te noemen is, compleet met geheime rapporten en een 
Openbaar Ministerie dat vooral politieke belangen dient.
	 De Verjaringswet zelf vormt onmiskenbaar het belangrijk-
ste document voor het in juridische zin doen vergeten van 
de tussen 1945 en 1949 tijdens de dekolonisatieoorlog begane 
oorlogsmisdaden. Ingeklemd tussen allerhande andere wetten 
werd de ‘Wet houdende vaststelling van nadere regels betref-
fende de verjaring van het recht tot strafvordering en uitvoe-
ring van straf terzake van oorlogsmisdrijven en misdrijven 
tegen de menselijkheid’ op 22 april 1971 gepubliceerd in het 
Staatsblad en trad daarmee in werking.
	 De wet bestaat uit slechts drie artikelen en vormt het juri-
disch slotakkoord van een geschiedenis van achtereenvolgen-
de regeringen, die consequent probeerden te voorkomen dat 
strafrechtelijke vervolging zou plaatsvinden van de tussen 
1945 en 1949 in Indonesië gepleegde oorlogsmisdaden. De wet-
tekst zelf beoogt juist dat oorlogsmisdaden voortaan niet meer 
kunnen verjaren in Nederland. Dat geldt ogenschijnlijk op het 
eerste gezicht voor alle oorlogsmisdaden, óók die welke zijn 
begaan in de koloniale oorlog. De verantwoordelijke minister 
van Justitie, Carel Polak, laat echter in het debat in de Eerste 
Kamer weten dat dit niet de bedoeling is. Daarbij borduurt hij 
voort op eerdere uitspraken van minister-president De Jong 
over de onwenselijkheid van de vervolging van de Indische 
oorlogsmisdaden, telkens zonder die term in de mond te wil-
len nemen.

Het ontkennen en verhullen van de Indische oorlogsmisdaden 
begint al tijdens de dekolonisatieoorlog zelf, die op zijn beurt 
niet los kan worden gezien van de voorgeschiedenis van mili-
tair geweld door de Nederlanders vanaf het allereerste begin 
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van hun aanwezigheid in Indonesië. Er is sprake van een lang-
durig patroon van militair geweld dat volledig vervlochten is 
met de handelspolitiek.
	 Zo beschrijft het eerste hoofdstuk van dit boek hoe al vanaf 
de voc-tijd de Indonesiërs een aan de Nederlanders onderge-
schikte positie hebben. Zeker in de jaren twintig en dertig van 
de twintigste eeuw kan Nederlands-Indië worden gekwalifi-
ceerd als een koloniale politiestaat, met vergaande beknotting 
van de politieke vrijheid. Mede vanuit die context heb ik de op-
komst van de nationalistische beweging in Indonesië beschre-
ven. 14

	 In het tweede en derde hoofdstuk schets ik het verloop van de 
oorlog, met bijzondere aandacht voor de massale standrechte-
lijke executies die onder leiding van de beruchte kapitein Wes-
terling plaatsvinden op het eiland Sulawesi, toen Celebes gehe-
ten. Die bloedbaden vervullen een bepalende rol in de nasleep 
van de dekolonisatieoorlog. In het vierde hoofdstuk schets ik 
hoe – nog vlak voor de soevereiniteitsoverdracht in december 
1949 – een team van juristen in Indonesië onderzoek deed naar 
‘vermeende excessen’ door Nederlandse militairen. De twee 
hoofdstukken daarna beschrijven hoe de juristen Kees van Rij 
en Wim Stam uiteindelijk in 1954 komen met een kritisch rap-
port over het Nederlandse militaire optreden op Zuid-Celebes 
en de rol van gezagsdragers daarbij. Het rapport verdwijnt in 
een diepe lade evenals een zo mogelijk nóg kritischere nota 
over het Nederlandse militaire optreden op Celebes, van de 
hand van Guus Belinfante, hoge ambtenaar op het ministerie 
van Justitie.
	 De hoofdstukken zeven, acht en negen beschrijven de amb-
telijke machinaties en politieke verwikkelingen die volgen 
op de onthullingen in 1969 over oorlogsmisdaden door oor-
logsveteraan Joop Hueting in actualiteitenrubriek Achter het 
Nieuws, en de commotie die deze veroorzaken. In opdracht 
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van de regering wordt archiefonderzoek gedaan naar de oor-
logsmisdaden, wat resulteert in de zogenoemde Excessennota. 
In 1971 treedt de Verjaringswet in werking.
	 In deze hoofdstukken komen de lijnen uit de voorgaande 
hoofdstukken bijeen en blijkt hoe achtereenvolgende regerin-
gen er alles aan deden om te zorgen dat de in Nederlands-In-
dië begane oorlogsmisdaden nooit vervolgd werden. Het laat-
ste hoofdstuk laat zien hoe de Verjaringswet doorwerkt tot op 
vandaag. Daarbij komt in beeld hoe argwanend en traag de 
regering omgaat met claims van hoogbejaarde Indonesische 
slachtoffers en nabestaanden en hoe rechters zich uitspreken 
over onder andere de actuele betekenis van de Verjaringswet.
	 Limpach gebruikt in zijn proefschrift uit 2016 de termen 
‘massageweld’ en ‘extreem geweld’, en kiest bewust níét voor 
het woord ‘oorlogsmisdaden’, onder andere omdat hij dat be-
schouwt als een juridische term.15 In dit boek is bewust geko-
zen voor het wel gebruiken van die term en vervult deze in 
de reconstructie juist een sleutelrol. Het feit dat het Haagse 
gerechtshof in 2019 in zijn uitspraak de daarin behandelde fei-
ten en gedragingen kwalificeert als oorlogsmisdrijven die door 
Nederlandse militairen tijdens de dekolonisatieoorlog zijn be-
gaan, heeft deze keuze mede bepaald.16

Voor dit boek heb ik veelvuldig geput uit literatuur over de Ne-
derlands-koloniale periode in Indonesië, over de dekolonisa-
tieoorlog en de nasleep ervan. Naast uit het boek van Limpach 
geldt dit in het bijzonder ook voor het werk van historici Wim 
van den Doel en Stef Scagliola en de journalisten Piet Hagen 
en Anne-Lot Hoek. Daarbij kies ik ervoor plaatsnamen en per-
soonsnamen in beginsel te spellen volgens de schrijfwijze die 
in de oorspronkelijke bronnen wordt gebruikt. Voor de perio-
de voorafgaand aan het uitroepen van de Republiek Indonesië 
op 17 augustus 1945, gebruik ik in beginsel het begrip Neder-
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lands-Indië, eveneens in overeenstemming met het gebruikte 
bronnenmateriaal. Toch wordt ook voor de tijdsperiode hierna 
deze aanduiding soms gebruikt, eventueel met de toevoeging 
‘toenmalig’. Daarbuiten vormt gebruik van de aanduiding In-
donesië het uitgangspunt. Al die keuzes zijn gemaakt in het 
besef dat woorden beladen zijn en vrijwel per definitie tekort-
schieten bij de beschrijving van een zó complexe en pijnlijke 
geschiedenis.

Een groot deel van dit boek richt zich op de jaren ná de kolo-
niale oorlog, in het bijzonder de jaren vijftig en zestig en begin 
jaren zeventig, om te laten zien hoe oorlogsmisdaden verdwe-
nen in een juridische en politieke doofpot. Daarbij richt mijn 
onderzoek zich vooral op de vraag: waarom zijn ze nooit straf-
rechtelijk vervolgd?
	 Nadrukkelijk komt aan de orde welke rol politieke kopstuk-
ken in dat kader vervulden, zoals de premiers Willem Drees, 
Louis Beel en Piet de Jong. Zij dienden in de eerste plaats de 
belangen van de veteranen, maar ook persoonlijke en politieke 
belangen speelden bij hen een belangrijke rol. Zo komt in beeld 
hoe de mensenrechtenambities van Nederland na de Tweede 
Wereldoorlog door de dekolonisatieoorlog direct al in de ver-
drukking kwamen.


