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Inleiding
‘Van alle vermogens van de menselijke geest zal, 

neem ik aan, worden toegegeven dat 
de rede aan de top staat.’

– charles darwin, the descent of man (1875)

De beschuldiging dat mensen irrationeel zijn, 
dient aan een hoge bewijsstandaard te voldoen. 

De gemiddelde mens, niet minder dan de gemiddelde crimineel, 
verdient het om als onschuldig te worden beschouwd 

totdat zijn of haar schuld is bewezen.
– joachim krueger en david funder1

Wij zijn homo sapiens. Dat betekent ‘wijze mensachtige’. We zijn niet, 
zoals onze voorouders homo erectus, vernoemd naar ons vermogen 
om rechtop te lopen. Dat we kunnen liefhebben, lachen en bizar goe-
de artiesten voortbrengen als de Gebroeders Ko die zingen over de 
toeter op hun waterscooter – ook dat zie je niet terug in onze fami-
lienaam. 

Nee, die verwijst naar onze wijsheid en rationaliteit. 
Hebben we dat verdiend? De meeste denkers in onze geschiede-

nis zouden zeggen van wel. Lange tijd heeft de mens een helder ant-
woord gehad op de vraag wat hem onderscheidde van andere dieren: 
de rede.2

Aristoteles noemde de mens al ‘het rationele dier’. Dat mensen 
trots mogen zijn op hun rationele vermogens, loopt daarna als een 
rode draad door de geschiedenis van de filosofie – van de Romeinse 
stoïcijnen, zoals Marcus Aurelius en Seneca, tot de Europese verlich-
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tingsfilosofen, zoals Immanuel Kant, René Descartes en Benedictus 
Spinoza. Die laatste omschreef de mens, twee millennia na Aristote-
les, nog steeds als ‘het redelijke dier’.

Er was in de zeventiende eeuw – de tijd van Spinoza – al een ze-
kere gretigheid rond tegenovergestelde, pessimistische visies op ons 
denken. In de Ethica, het meesterwerk van Spinoza dat in 1678 pos-
tuum verscheen, noteerde hij: ‘Wie de machteloosheid van de men-
selijke geest met de beste woorden en de scherpste argumenten weet 
te hekelen, wordt welhaast voor een godheid gehouden.’3

Spoelen we nog eens vijfhonderd jaar door, naar de tijd van nu, 
dan is duidelijk dat de zwartkijkers inmiddels de overhand hebben. 
Harvard-psycholoog Steven Pinker observeert in zijn nieuwe boek 
Rationaliteit bijvoorbeeld dat 

talloze commentatoren [tegenwoordig] wijzen op het tekort-
schieten van de rede. Het is een gemeenplaats geworden om te 
zeggen dat we gewoon irrationele wezens zijn. In de sociale we-
tenschappen en de media wordt de moderne mens neergezet als 
een holbewoner uit de oertijd die nog steeds geneigd is op elke 
leeuw in het gras te reageren met een hele reeks vooroordelen, 
blinde vlekken, waanideeën en denkfouten.4

De waarheid zou onder druk staan in dit post-truth-tijdperk. Mensen 
zouden cognitief hopeloos inadequaat zijn en de feiten nog harder 
willen negeren dan het gekrijs van een baby in een overvolle trein-
coupé. Ze zouden in domme dingen geloven en weinig kaas hebben 
gegeten van logica en argumenteren. Hun emoties zouden eenvoudig 
te bespelen zijn en dus kwetsbaar voor online manipulatie en nep-
nieuws.

Dat, zo zal ik in dit boek betogen, is niet hoe het zit. 
De media bombarderen ons met verslagen van mensen die hun 

standpunt lijken te baseren op alles wat los en vast zit behalve op 
betrouwbare bronnen. Maar veel wetenschappers schetsen een heel 
ander beeld van hoe mensen met informatie omgaan en hun mening 
vormen.5 Een complexer beeld. Een positiever beeld. En vooral ook: 
een hoopvoller beeld. 

Dat verhaal vertel ik in dit boek.6
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Het negatieve mensbeeld waar ik me tegen afzet
In de wetenschap heeft lang een donker mensbeeld geheerst.7 Zoek 
een boek op over de menselijke cognitie en je stuit op uitgesproken 
anti-rationele titels: How We Know What Isn’t So: The Fallibility of 
Human Reason in Everyday Life van psycholoog Thomas Gilovich; 
Voorspelbaar irrationeel van hoogleraar gedragseconomie Dan Arie-
ly; A Mind of Its Own: How Your Brain Distorts and Deceives van psy-
choloog Cordelia Fine; Mistakes Were Made (But Not By Me): Why 
We Justify Foolish Beliefs, Bad Decisions and Hurtful Acts van sociaal-
psychologen Carol Tavris en Elliot Aronson; Ons feilbare denken van 
de Israëlische Nobelprijswinnaar Daniel Kahneman; You Are Not So 
Smart van journalist David McRaney; Oogklepdenken en Waarom 
iedereen altijd gelijk heeft van filosoof Ruben Mersch; en Dagelijks 
irrationeel van de Nederlandse wetenschapsjournalist Michiel van 
Straten.

‘De afgelopen jaren verschijnt iedere week wel een populairwe-
tenschappelijk boek [over] hoe weinig rationeel mensen […] zijn 
[en] hoe gemakkelijk we ons laten beïnvloeden en nudgen’, signaleert 
essayist Bas Heijne.8

Het is de moeite waard om te stil te staan bij wat zulke publicaties 
nou precies beweren over hoe ‘weinig rationeel’ wij zouden zijn. Dat 
zal ik in elk hoofdstuk afzonderlijk doen. Hoofdstuk 10, bijvoor-
beeld, behandelt de aantijging dat wij ons veel te makkelijk zouden 
laten ‘beïnvloeden en nudgen’, zoals Heijne schrijft. Naast dergelijke 
specifieke claims van irrationaliteit waar het in de komende hoofd-
stukken over zal gaan, is het goed om hier even stil te staan bij het 
overkoepelende negatieve plaatje dat uit die beschuldigingen naar 
voren komt. Dat maakt duidelijk wat er in dit boek op het spel staat.

‘We blijken schrikbarend weinig gebruik te maken van ons gezon-
de verstand’, lezen we bijvoorbeeld in Dagelijks irrationeel van Mi-
chiel van Straten. ‘[We] laten verwachtingen heersen over onze prin-
cipes, zijn slechte boekhouders, gedragen ons egoïstisch, zijn ziende 
blind, vergeten van alles en geloven in onwaarheden’, somt Van Stra-
ten onze tekortkomingen op. ‘Hoe kunnen we in vredesnaam nog 
met onszelf door één deur?’9

‘Onze domheid zit ingebakken in de werking van ons brein’, voegt 
de Belgische filosoof en auteur bij De Correspondent Ruben Mersch 
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daaraan toe. ‘Er zit een idioot in ieder van ons.’ Die idioot zit niet 
alleen in ons, hij blijkt ons ook nog eens de baas: ‘[We] laten ons 
vaak leiden door onze innerlijke idioot. Meestal geloven we wat onze 
innerlijke idioot ons influistert’, zo betoogt Mersch in zijn geestig 
geschreven boek Oogklepdenken: Waarom we allemaal idioten zijn.10

Sinds het Nobelprijs-winnende onderzoek van Daniel Kahneman 
en Amos Tversky uit de jaren zeventig (het onderwerp van hoofd-
stuk 8 en 9) zijn psychologen tot vrij recent vaak uitgegaan van zo’n 
pessimistische kijk op ons denken. Zo laat Cordelia Fine er in haar 
mooie boek A Mind of Its Own geen twijfel over bestaan. Hoewel 
mensen niet anders kunnen dan leunen op het werk van onze bo-
venkamer – welk instrument moeten we anders gebruiken om tot 
kennis over de wereld komen?11 – ‘verdienen onze gewetenloze herse-
nen dat vertrouwen totaal niet’, aldus Fine.12 Richard Thaler, gedrag-
seconoom en Nobelprijswinnaar, claimt zelfs dat we ‘mentale illusies 
[moeten] beschouwen als de regel in plaats van de uitzondering.’13 

‘Van de gewone man en vrouw’, overziet filosoof Jonathan Cohen 
het slagveld, ‘wordt beweerd dat zij continu ernstige en systemati-
sche fouten maken bij het redeneren, bij het vormen van een oordeel 
over iets, bij het corrigeren van hun vooroordelen en denkfouten, en 
bij vele andere activiteiten.’14

In dit boek zal ik een grote hoeveelheid wetenschappelijk bewijs 
aandragen waaruit blijkt dat de vele negatieve portretten van de kwa-
liteit van ons denken te ver zijn doorgeslagen.

Waar we het over hebben als we het over ‘rationaliteit’ 
hebben
Aan de hand van verschillende thema’s zal ik in dit boek laten zien 
dat veelgehoorde sombere opvattingen over ons denken niet op fei-
ten, maar op mythen berusten. Die thema’s vallen allemaal onder het 
paraplubegrip van de rationaliteit – de noemer waaronder weten-
schappers uit allerlei disciplines de kwaliteit van ons denken bestu-
deren. De les van al die onderzoeken uit de psychologie, communi-
catiewetenschap, politicologie en filosofie is dat de meeste mensen 
behoorlijk goed denken.15 En dus dat de verslechtering van ons cog-
nitieve zelfbeeld onterecht is.

Voordat ik onze rationaliteit (of de afwezigheid daarvan) dieper 
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kan onderzoeken, moet ik eerst specificeren wat ik met die term be-
doel. Om aan te geven waar je aan moet denken bij ‘rationaliteit’, 
bespreek ik daarom kort enkele veelgebruikte definities ervan.

In zijn boek Rationaliteit merkt Steven Pinker ten eerste op dat 
we ‘iemand niet rationeel [noemen] als die handelt naar een over-
tuiging waarvan bekend is dat die niet klopt (zoals naar je sleutels 
zoeken op een plek waarvan je weet dat ze er niet kunnen liggen) of 
niet te rechtvaardigen is – omdat die bijvoorbeeld niet gestoeld is 
op observatie van de werkelijkheid of afgeleid is uit een andere ware 
overtuiging, maar voortkomt uit drugsvisioenen of het horen van 
stemmen’.16 Rationaliteit, zo schrijft Pinker over wat het begrip dan 
wél inhoudt, ‘spoort ons aan om onze overtuigingen te baseren op de 
waarheid [en om] gerechtvaardigde gevolgtrekkingen te maken uit 
onze overtuigingen’.17

Pinker geeft ons hiermee een aardig beginnetje in de richting van 
conceptuele duidelijkheid. Maar ik wil het graag nog specifieker. Als 
ik in dit boek beweer dat mensen niet irrationeel zijn, bedoel ik niet 
ze hun meningen meestal niet vormen na het eten van paddo’s.

Gelukkig is er altijd nog onze trouwe vriend, ons licht in donke-
re tijden: Wikipedia. Daar lezen we een tweede definitie: gedrag is 
rationeel voor zover het gebaseerd is op goede redenen.18 En een op-
vatting is rationeel voor zover die gebaseerd is op solide bewijs.19 Dit 
geeft ons al een preciezer beeld van waar het over gaat in het debat 
over de menselijke rationaliteit. Commentatoren die stellen dat dat 
wij irrationeel zijn, bedoelen concreet genomen bijvoorbeeld dat wij 
onze standpunten vaak niet baseren op goede argumenten en deug-
delijk bewijs, maar op iets van lager allooi, zoals onderbuikgevoelens, 
misinformatie of illusies van ons denken. En onderzoekers die vol-
houden dat mensen wél rationeel zijn, menen dat onze overtuigin-
gen vaak wel stoelen op goed denkwerk of betrouwbare bronnen.

De derde standaarddefinitie komt hiermee overeen.20 Deze stelt 
dat ‘rationaliteit gaat over de vraag hoe je moet denken om tot een 
accuraat wereldbeeld en goede beslissingen te komen’.21 Een rationeel 
wezen denkt, volgens deze begripsomlijning, over het algemeen op 
manieren die leiden tot een accuraat wereldbeeld, tot ware ideeën. 
Een irrationeel organisme gaat over het algemeen op een minder 
competentie manier met informatie om.
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De stelling dat mensen irrationeel zijn, betekent zo bezien dat 
mensen over het algemeen niet zouden denken op manieren die lei-
den tot een accuraat wereldbeeld. Bijvoorbeeld omdat onze bovenka-
mer vaak gekaapt wordt door polariserend wij/zij-denken, onstuimi-
ge emoties, nepnieuws of denkfouten. En mijn bewering dat mensen 
wel degelijk rationeel zijn, betekent dat zij vaak juist wél denken op 
manieren die leiden tot een accuraat wereldbeeld. Bijvoorbeeld om-
dat ze feiten serieus nemen, goede van zwakke argumenten onder-
scheiden, nauwelijks in nepnieuws trappen, hun emoties of identiteit 
zelden hun redelijkheid laten blokkeren en van mening veranderen 
als ze betrouwbare correcties van onware uitspraken voorgeschoteld 
krijgen.

Waarom het uitmaakt dat we beter denken dan we denken
De centrale stelling van dit boek – dat mensen rationeler zijn dan 
vaak wordt aangenomen – heeft belangrijke implicaties. De voor-
naamste: discussie, argumenten, feiten, bewijs en informatie hebben 
zin. Mensen nemen dat soort dingen over het algemeen serieus, ze 
zullen hun best doen om daar rationeel mee om te gaan en dat zal 
ze vaak lukken. Het is de moeite waard om het gesprek aan te gaan, 
want mensen zijn cognitief capabel genoeg om wat je zegt op waarde 
te schatten, en er is een reële kans dat ze erdoor van gedachten veran-
deren.22 Het huidige cynisme daarover is onterecht.

Er zijn meer gevolgen. Als we ervan uitgaan dat (andersdenken-
de) mensen irrationeel zijn, dan gooien we de deur dicht voor de ge-
dachte dat zij wellicht goede argumenten hebben voor hun ideeën. 
Daarmee maken we het bij voorbaat zinloos om ons tot de ander te 
wenden met inhoudelijke argumenten of te luisteren naar wat zij te 
zeggen heeft (we weten toch al dat het nutteloos zal zijn). Het is dus 
niet gek om te vermoeden dat het geloofsartikel van de irrationele 
mens, bijdraagt aan de verdeeldheid die zovelen van ons vandaag de 
dag ervaren.

In een wereld waarin mensen beschouwd worden als belabberde 
denkers, ontstaat er ook een soort persoon die zich gedraagt als een 
irrationele ziel. Zo’n persoon interesseert zich niet voor de feiten, 
want feiten zijn passé. Zo’n persoon doet niet aan dialoog, want 
mensen geloven toch wel wat ze willen geloven. Zo’n persoon wan-
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trouwt zijn gezonde verstand. Zo’n persoon gedraagt zich als een 
ongeïnteresseerde kiezer die zichzelf te dom acht om een zinvolle 
bijdrage te leveren aan onze democratie of het ongepast vindt zich te 
mengen in het maatschappelijke debat zonder professorstitel. Zo’n 
persoon ziet zijn digitale zelf als speelbal van big tech, nepnieuws en 
microtargeting. ‘Door mensen te behandelen als zwakke, kwetsbare 
individuen die niet tegen de eerste de beste intellectuele uitdaging 
opgewassen zijn, schept men op grond van een dergelijke culturele 
houding een klimaat van geringe verwachtingen. Geringe verwach-
tingen geven blijk van minachting voor de gewone mensen die de 
doelgroep van culturele instituties en onderwijsinstellingen vormen,’ 
aldus de Hongaarse socioloog Frank Furedi over de weerslag van zo’n 
mentaliteit.23

‘Een cultuur die als waarheid aanneemt dat haar burgers geen 
bekwame denkers zijn, zal,’ zo observeert de Britste schrijver Steven 
Poole, ‘die burgers anders behandelen dan een cultuur die hun reflec-
tieve autonomie respecteert. Wat voor samenleving willen we zijn?’24 

Eentje waarin, zo stel ik voor, we elkaars denken serieus nemen. 
Als rationele wezens verdienen we dat.

In zijn boek How Minds Change vertelt de Amerikaanse auteur Da-
vid McRaney hoe hij al vroeg in zijn leven had besloten dat het alle-
maal geen zin had. Mensen veranderen hun mening toch niet, en al 
helemaal niet na een gesprek over informatie en argumenten. Hij had 
zich genesteld in een ‘comfortabel pessimisme’ dat hem geen windei-
eren legde. McRaney ‘begon een podcast om alle manieren te ver-
kennen waarop mensen weigeren om bewijs te accepteren en zich in 
te leveren in anderen. Onder het merk You Are Not So Smart maakte 
ik,’ schrijft hij, ‘van de psychologie van gemotiveerd redeneren [de 
wetenschappelijke term voor het idee dat mensen toch wel geloven 
wat ze willen geloven] mijn specialisme als wetenschapsjournalist. Ik 
verdiende een goede boterham met de boodschap dat het geen zin 
had om te proberen mensen van gedachten te doen veranderen.’25

En toen maakte hij steeds meer dingen mee die niet met dit cynis-
me te verzoenen waren. Zijn familie en zijn land veranderden hun 
kijk op het homohuwelijk, waardoor zijn oom kon trouwen en als 
openlijk homoseksueel door het leven kan. Een meningsverandering 
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die hij altijd voor onmogelijk had gehouden. Toen zijn ogen eenmaal 
geopend waren, zag hij elke dag voorbeelden van mensen die geven 
om argumenten en feiten, daar behoorlijk goed mee omgaan, bereid 
zijn hun standpunt te herzien en eigenlijk best slim zijn. ‘Dit keer 
moest ik mijn eigen mening veranderen. Over alles wat ik ooit had 
geschreven.’26

De zwartgallige kijk op het menselijk denken maakt de laatste ja-
ren furore. In dit boek schets ik een veelbelovender – en realistischer 
– alternatief. Zodat we, net als McRaney, ons comfortabele pessimis-
me over elkaars irrationaliteit achter ons kunnen laten.

De structuur van dit boek
Dit boek is opgebouwd uit drie delen. In deel I neem ik je mee in de 
klassieke irrationaliteitsbeschuldigingen. Hoofdstuk 1 behandelt de 
eeuwenoude vijand van de rede: emoties. Het is een oude wijsheid 
dat emoties en rationaliteit als water en vuur zijn. Is dat echt zo? 

Hoofdstuk 2 onderzoekt ons veronderstelde verlangen naar me-
ningsbevestiging, onze wil om gelijk te krijgen. Vaak wordt gezegd 
dat die drang zo sterk is dat we niet naar de waarheid, maar naar onze 
eigen waarheid toe redeneren. In hoeverre is dat een juist beeld?

In hoofdstuk 3 behandel ik een ander breed gedragen sentiment: 
mensen zouden niet goed in staat zijn om goede van slechte argu-
menten te onderscheiden. Zij zouden de sticker voor rationaliteit 
niet verdienen, omdat ze hun opvattingen net zo makkelijk baseren 
op slechte redenen en zwakke bewijsvoering als op goede redenen 
en sterke bewijsvoering. De vraag die hier centraal staat: hoe gaan 
mensen met argumenten om?

In hoofdstuk 4 kijk ik, ter afsluiting van deel I, naar hoe wij bron-
nen uitkiezen en waar we onze informatie vandaan halen. De manier 
waarop we dat doen leidt, volgens een veelgehoorde klacht, tot filter-
bubbels en polarisatie. Klopt dat?

Deze eerste vier hoofdstukken kaarten tekorten aan in prominen-
te irrationaliteitsbeschuldigingen, en plaatsen daar een wetenschap-
pelijk beter onderbouwd verhaal tegenover. Een terugkerend thema 
zal daarbij zijn dat betrouwbare meningsvorming vaak – net als kus-
sengevechten, yoni yoga en het nk Achteruitlopen27 – een gezamen-
lijke aangelegenheid is. Hoe dat precies zit, onderzoek ik in deel II.
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In hoofdstuk 5 bekijk ik hoe ons denken verandert als standpun-
ten botsen. Leiden discussies ons eerder naar de waarheid of naar de 
loopgraven? Waarom kunnen we dat überhaupt, dat redetwisten met 
argumenten? Waarom is dat geëvolueerd?

Hoofdstuk 6 gaat over de invloed van anderen op wat wij vinden, 
met andere woorden: het gaat over vertrouwen. De meeste dingen 
weten we namelijk alleen maar omdat iemand anders ze ons verteld 
heeft. Zouden we als we werkelijk rationeel zijn, niet wat meer intel-
lectuele autonomie aan de dag moeten leggen? Hoe kunnen we nog 
een rationele eigen mening hebben in dit tijdperk dat wordt gedomi-
neerd door ontelbare, vaak onnavolgbare deskundigen?

In hoofdstuk 7 onderzoek ik een daaraan gerelateerde beschuldi-
ging van irrationaliteit, namelijk dat we juist door die invloed van 
anderen op ons denken de mist ingaan. Want precies daardoor ba-
seren we onze meningen soms niet op goede redenen, maar op po-
lariserend wij/zij-denken. In dit hoofdstuk duik ik in het onderzoek 
naar de lokroep van het tribalisme, om uit te zoeken hoe kwetsbaar 
mensen daarvoor zijn.

Deel III, ten slotte, neemt de laatste bezwaren weg tegen mijn stel-
ling dat de meeste mensen rationeel zijn. Hoofdstukken 8 en 9 gaan 
over het werk van Daniel Kahneman en Amos Tversky. Hun studie 
naar onze denkfouten werd beloond met de Nobelprijs. Als we in 
principe rationeel zijn, waarom staan er dan meer dan tweehonderd 
denkfouten vermeld op de Wikipedia-pagina voor cognitive biases?

En als we werkelijk beter denken dan we denken, waarom zijn er 
dan zoveel mensen die in bizarre complotten geloven, in nepnieuws 
trappen of een oorlog steunen? Die thema’s staan centraal in hoofd-
stuk 10.


